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PRELIMINARES

Las ideas y actitudes de Simón Bolivar continúan siendo estudiadas y discutidas por historiadores, sociológos y políticos. En esa encrucijada, las distintas corrientes y líneas de pensamiento historiográficas han construido sus propias imágenes acerca de este actor histórico. Estas concepciones se han conectado con los fines que ha perseguido cada línea, objetivos que son reveladores de los lugares de enunciación discursivos desde los cuales se construye la historiografía. 

Las imágenes que los distintos grupos sociales actuales levantan como bandera de lucha en el nombre de un Padre simbólico, son solamente elaboraciones elevadas a partir de planteamientos parciales del Libertador, tomados éstos fuera de su contexto y al margen de las condiciones histórico-políticas en las cuales fueron formulados, pero que resultan funcionales para los intereses políticos comunitarios o individuales. La historiografía sobre Bolívar tampoco ha podido escapar a esta tendencia. Abundan ejemplos de este tipo de construcciones en la historiografía de todas la épocas. Una muestra de este conjunto múltiple es el estudio publicado por Mariano Sánchez Roca  (en Vicente Lecuna, 1950) que se divide en cinco capítulos: I. El Hombre, II. El Estadista, III. El Guerrero, IV. El Patriota, y V. El Político. Estos cinco ladrillos semánticos son útiles para que cualquier lector construya su propio edificio simbólico y su propio conjunto de interpretaciones. Todas estas representaciones dan cuenta de la doctrina del Padre y del deseo imaginario de cada uno de los sujetos individuales o colectivos que se identifican con esa matriz simbólica (Padre para todos, Padre de la Patria, Padre de la Nacionalidad), conjunto semántico que funciona como eje vigorizante de las construcciones simbólicas secundarias (Padre para algunos, Padre de un Partido político, padre de una corriente determinada, etc.) (Cfr. Anrup y Vidales, 1985: 148). 

En este trabajo nos proponemos relevar las imágenes de Bolívar que retienen los textos de algunas corrientes historiográficas contemporáneas, revisando especialmente el modelo marxista y el de la psicohistoria, ángulos que han intentado  reconstruir la época y las significaciones sociales generadas a partir de la vida del Libertador. 

En la Europa relativamente próspera y culta del principios y mediados del siglo XIX se había extendido el desprecio hacia los pueblos extraeuropeos. En el terreno teórico esta animadversión se traduce en la tarea casi obligada de demoler cualquiera de las figuras trascendentales de la historia latinoamericana. Este es el caso de la lectura peyorativa realizada por Marx acerca de Bolívar. Esta interpretación, que recala en las actitudes dictatoriales de Bolívar más que en su ideario político, desemboca en una visión caricaturesca de un hombre aficionado a la pompa, los arcos triunfales, las proclamas, comparado en estas aristas con Napoleón III (Cfr. Chavolla Flores, 1985). Estos juicios negativos sobre Bolívar no tendrían especial relevancia si no fuera porque influyeron decisivamente y durante mucho tiempo -hasta bien entrado el siglo XX-, en la imagen que la historiografía soviética mantuvo sobre el Libertador y porque, además, constituyeron un principio de análisis teórico y metodológico de los marxistas para la interpretación de la realidad y las características políticas y socio-económicas de Latinoamérica (Cfr. König, 1988).

Por otro lado, los enfoques basados en las "historias de vida" o las biografías de un individuo, se presentan como abordajes del análisis histórico clásico que permiten conjugar la comprensión de la vida cotidiana y la vida "histórica" privada y oficial. En este punto parece obvio un acercamiento del biógrafo a la literatura, y de la utilización de las herramientas de la psicología en el análisis historiográfico. En el enfoque individual se presenta la vida destacable de un individuo, persiguiendo la idea de que los actos de los hombres no deben aparecer "como resultados de la acción de la Historia, sino como sus actores, como sus protagonistas" (Viglione Arrastía, 1993: 31-33).

La reconstrucción crítica de algunas otras elaboraciones historiográficas sobre Bolívar han sido cuidadosamente analizadas por Filippi, en su estudio sobre las interpretaciones europeas "cesaristas" y "fascistas" de Bolívar, y el peso de estos modelos en la escritura de la historia de América Latina. En su revisión acerca de la coyuntura histórica en la cual se elaboran estas interpretaciones de Bolívar como teorías políticas sobre América Latina, Filippi reconoce al año 1930 -momento culminante de las celebraciones del Centenario de la muerte del Libertador- como un momento clave para el fascismo. Mussolini, que acaba de consolidar de manera definitiva su poder interno, comienza a interesarse por la política exterior. El interés del fascismo hacia América Latina se integra a una larga y compleja misión de información y propaganda política en muchos países latinoamericanos, entre ellos Venezuela. Así, las celebraciones bolivarianas se presentaban como una ocasión excepcional para afianzar el poder oligárquico-patrimonial de Juan Vicente Gómez, instrumentalizando la imagen del Libertador y adaptándola a las necesidades del culto, en un ejercicio indispensable al régimen para desplegar su propaganda, no sólo hacia el interior del país sino, sobre todo, para alcanzar la opinión pública internacional. En este sentido, la importancia que se le otorga en este período a la escritura de la historia bolivariana se enmarca dentro de la etapa del regreso a las fuentes de la nacionalidad (la latinidad y el Risorgimento) operado por la cultura del historicismo fascista. La "continuidad-analogía" ente el pasado romano y la moderna concepción politológica (de la tríada Patria-Estado-Nación) permite la exaltación ideológica de Bolívar. Es posible, entonces, leer el impacto, en el mundo americano, del "modelo" latino (en su acepción carismático-cesarista) tal como lo estaba haciendo en Italia el fascismo, actualizando el Risorgimento y la latinidad (Cfr. Filippi, 1988: 251-287).         

Las interpretaciones fascistas de la historia latinoamericana, del autocratismo oligárquico, de la anarquía post-independentista, del cesarismo bolivariano, etc., tienen múltiples raíces en los más diversos elementos y tendencia culturales que circulaban en Italia y en Francia hacia finales del siglo XIX y comienzos del XX (Filippi, 1988: 257-258). Las imágenes de Bolívar construidas en estas prácticas ideológicas han ejercido tanta influencia sobre los estudios bolivarianos en Europa y en América, como las interpretaciones "napoleonizantes" de Bolívar desarrolladas desde el discurso de Marx. 

I. LA VERSIÓN MARXISTA DE BOLÍVAR

"De pie, en un carro de triunfo que arrastraban doce damiselas vestidas de blanco y ataviadas con los colores nacionales, elegidas todas ellas entre las mejores familias caraqueñas, Bolívar, con la cabeza descubierta y agitando un bastoncillo en la mano, fue llevado en una media hora desde la entrada de la ciudad hasta su residencia. Se proclamó ‘Dictador y Libertador de las Provincias Occidentales de Venezuela’ (...) Pero, como la mayoría de sus compatriotas, era incapaz de todo esfuerzo de largo aliento y su dictadura degeneró pronto en una anarquía militar, en la cual los asuntos más importantes quedaban en manos de favoritos que arruinaban las finanzas públicas y luego recurrían a medios odiosos para reorganizarlas.”

                                                     KARL MARX  

Latinoamérica y el marxismo

El análisis marxista de la cultura proyectó, a partir de la demostración de la función instrumental de un determinado objeto cultural, un poder utópico. Las diversas líneas del marxismo sugieren un modo de conocimiento transformador, reconstructivo y de finalidad radicalmente revisionista. Esta cristalización se presenta en los debates que tuvieron lugar en el marxismo durante los años veinte y treinta, en el pensamiento de Lukács, Brecht, Benjamin, los miembros de la escuela de Frankfurt, etc. (Cfr. White, 1992: 156).

Marx pensó que la revolución comunista liberaría a la humanidad de las condiciones de existencia pseudo-histórica e inauguraría una época genuinamente histórica. La visión amplia de la historia como historia de redención implicó sustituir aquellos programas pragmáticos o reformistas por la visión revolucionaria de Marx lo que parecía justificarse por la obra de los propios historiadores marxistas, quienes, en su contemplación revolucionaria, tendieron a producir "visiones de la necesidad histórica (...) en la forma de la lógica inexorable que implica el fracaso definido de todas las revoluciones que han tenido lugar en la historia de la humanidad" (Jameson, 1991: 101-102)
. El pensamiento de Marx "politizó" tanto al historiador como al filósofo de la historia, y con seguridad tanto positivistas como marxistas pretendieron trascender la oposición del pensamiento histórico y pensamiento utópico en virtud de sus pretensiones de haber proporcionado la base de un estudio verdaderamente científico de la historia, capaz de revelar las leyes del proceso histórico (White, 1992: 80). 

La gravitación del marxismo en el pensamiento latinoamericano acarreó consecuencias teóricas importantes, por cuanto la contraposición del mundo europeo y la América hispana estaba operando en la base del pensamiento del propio Marx. Esto se debe a varias causas:  la más importante reside, justamente, en el escaso interés que los fundadores del Marxismo y particularmente el propio Marx prestaron a las cuestiones americanas. Salvo muy escasas excepciones en América Latina, la ausencia de una relación original con la complejidad de las categorías analíticas del pensamiento marxista y la aplicación de su potencial cognoscitivo al estudio de formaciones nacionales concretas -las constituidas por el derrumbe del colonialismo español y portugués-, derivaron en una expresión empobrecida de aquella ideología del desarrollo y la modernización que caracterizó al pensamiento marxista canónico (Cfr. Aricó, 1982).

La "indiferencia" que puede leerse en los textos de Karl Marx hacia la América hispana, se manifiesta en el análisis que hizo de la figura de Simón Bolívar, proceso que responde a su explícita negación a conceder espesor histórico a los estados-naciones latinoamericanos y al conjunto de procesos ideológicos, culturales, políticos y militares que los generaron. Esa idea del continente "atrasado", que sólo podía lograr la modernidad a través de un acelerado proceso de aproximación y de identificación con Europa -paradigma fundante de todo el pensamiento latinoamericano del siglo pasado y aun del presente- estaba instalada en el centro mismo del pensamiento de Marx. 

Bolívar, el antihéroe

En su trabajo escrito para la Nueva Enciclopedia Americana, Marx describe superficialmente las campañas militares de Bolívar, y llega a afirmar que las derrotas iniciales del caudillo americano se debían a su incapacidad militar y sus triunfos posteriores, a la Legión británica
.  Marx asegura que Bolívar "como la mayoría de sus coterráneos era incapaz de cualquier esfuerzo prolongado" y en lugar de hacer la guerra "gastaba más de dos meses en bailes y fiestas". Allí aparece un Bolívar indolente que, en vez de avanzar sobre el general Morillo resueltamente, en cuyo caso "la fuerza europea de su ejército habría bastado para aniquilar a los españoles... prefirió prolongar la guerra cinco años más"; dejó al "general Sucre todas las tareas militares, y se decidió por su parte a hacer entradas triunfales, a publicar manifiestos y promulgar constituciones". Marx añade que Bolívar se proponía "hacer de toda América del Sur una república federal de la que él sería dictador" (Marx, 1959: 51-60). 

La diatriba política de Marx contra Bolívar también advierte elementos que caracterizan a éste como "delator, oportunista, incapaz, mal estratega militar y dictador”. Su identificación con el haitiano Solouque, encontraba luego el tercer término de comparación con el denostado Luis Bonaparte contra cuyo régimen Marx dedicó gran parte de sus energías y reflexiones (Aricó, 1982). Estos infortunados juicios de Marx sobre Bolívar estaban sin duda influidos por el común desprecio europeo hacia el Nuevo Mundo, cuyos orígenes se remontaban a los filósofos de la ilustración y a las observaciones de Hegel en sus Filosofía de la Historia Universal.
 Estos prejuicios políticos tan acentuados en Marx motivaron la resurrección, en su pensamiento, de la idea hegeliana de "pueblos sin historia", como base de su descripción del proceso latinoamericano. Por consiguiente, las condiciones de constitución de los estados latinoamericanos y las primeras etapas de su desarrollo independiente eran deliberadamente soslayadas en los postulados de Marx.

La descalificación marxista de Bolívar implicó la incomprensión del movimiento latinoamericano en su conjunto. La versión hacia el autoritarismo bolivariano, concebido como "una dictadura educativa impuesta coercitivamente a masas que no parecían estar maduras para una sociedad democrática" (Aricó, 1982: 52), impulsó a Marx a desatender la dinámica de las fuerzas sociales en la historia de Latinoamérica: la actitud de los distintos sectores sociales ante la guerra de la independencia, las rebeliones campesinas contra las élites criollas, la regulación de la abierta confrontación entre pobres y ricos por parte de las élites urbanas. Ante la complejidad de estos procesos, la forma bonapartista y autoritaria del proyecto bolivariano no expresaba, según pensaba Marx, las características personales de un individuo, sino la debilidad de un grupo social que sólo podía proyectar la construcción de una gran nación moderna a partir de la presencia de un Estado fuerte, legitimado por un estamento profesional e intelectual que, por sus propias virtudes, fuera capaz de conformar una opinión pública favorable al sistema. Siguiendo a Aricó, "Marx sustantivó en la persona de Bolívar lo que se negó de hecho a analizar en la realidad latinoamericana: las fuerzas sociales que provocaron su auge y su decadencia. De modo idealista, el movimiento real fue sustituido por las desventuras de un falso héroe." (1982: 52). 

Es evidente que América Latina estaba fuera del enfoque visual de las preocupaciones de Marx, pero esta actitud logró hacer escuela entre muchos de sus discípulos europeos y también latinoamericanos. Sin embargo, el marxismo posterior logra reivindica a Bolívar, en el proyecto de la unidad de los pueblos de habla hispano-portuguesa.  En la fórmula trosquista de "los Estados Unidos socialistas de Centro y Sudamérica" parecía resolverse el programa bolivariano en las condiciones de las clases sociales modernas. Se plantea así el proyecto de una revolución nacional latinoamericana que concibió Bolívar. Esta idea de recuperación del proyecto y la imagen de Bolívar se manifiesta, dentro de uno de las líneas marxistas contemporánea de Argentina, en las expresiones de Jorge Abelardo Ramos: "Marx no comprendía a Bolívar, pero el Inca Yupanqui le inspiraba su juicio sobre la cuestión nacional. Un siglo después de la publicación de El Capital, para los latinoamericanos Bolívar y Marx ya no podrán ser separados por fuerza alguna. Exponer las razones de tan curiosa fusión fue el propósito de esta historia de la nación latinoamericana"... (1973: 296). 

A modo de síntesis, podemos afirmar que el tinte peyorativo que recorre la escritura de Marx sobre Bolívar, se funda en una ubicación irracional de los representantes de aquellos pueblos ahistóricos donde la inexistencia de una lucha de clases impide explicar las condiciones y circunstancias que permitieron a Bolívar –un miembro de la aristocracia-, interpretar el papel de “héroe” y no el de un líder revolucionario representativo del sector oprimido. 

II. BOLÍVAR Y LA PSICOHISTORIA

..."es imposible no considerar, como un objeto particular de la historia bolivariana, la historia psicológica de su imagen, es decir, la historia de los amores, los odios, los temores, los mitos, las ternuras y los sentimientos de culpa que suscita, y que se convierten en valores y normas de conducta política, elementos orgánicos de la vida social, formas de existencia activa del héroe en la vida cotidiana de su pueblo."                                                                             ROLAND ANRUP Y CARLOS VIDALES
Acerca de la psicohistoria

La utilización de los recursos del análisis psicológico para estudiar aspectos de la vida y de la doctrina de personajes como Simón Bolívar ha parecido impertinente para algunos historiadores. Sin embargo, Bolívar fue probablemente uno de los hombres públicos que más escribió sobre sí mismo, y en esta producción es posible descubrir sentimientos y pasiones muy fuertes. En este sentido, y como han señalado Anrup y Vidales el texto Mi delirio sobre el Chimborazo constituye, además de una magistral pieza literaria, la descripción descarnada y minuciosa de un estado alucinatorio, psicopatológico, que el propio Libertador presenta como una manifestación febril de su angustia por el destino de América (1985: 138).

En América Latina, donde fenómenos como el “caudillismo”, el “personalismo”, el “paternalismo”, el “machismo”,  los anhelos de liderazgo carismático o de figuras paternales autoritarias han jugado y juegan un papel decisivo, la psicohistoria puede ser un instrumento conceptual de gran ayuda para contribuir a la explicación de estos fenómenos. 

En el campo de los estudios de la "psicohistoria" se plantean una serie de problemas cuya naturaleza debe definirse dentro del territorio de la investigación y el análisis. Algunos de estos problemas son presentados por Anrup y Vidales, en su estudio sobre la imagen de Bolívar en la historia y la política (1983) e involucran los siguientes aspectos:

1. Los procesos sicológicos que actúan en la formación y en el uso de la imagen del personaje histórico.

2. La necesidad de que la imagen construida satisfaga o resuelva requerimientos individuales y colectivos de carácter sociológico

Estas cuestiones generan distintos ángulos de enfoque que son los que caracterizan a la psicohistoria. El primero, y más común, es el que se basa en la vida de los "grandes hombres", es decir, en estudios psicobiográficos de las figuras heroicas del pasado, tipo que suele presentarse en tres variantes:

a) El personaje histórico es visto como prototipo de su época, como portador del ethos de su medio, como receptor de los deseos y necesidades de las masas y como vocero de uno o varios  grupos sociales.

b) El personaje histórico es considerado como transformador heroico, como innovador que, tratando de enfrentar y resolver sus propios problemas, rompe con las convenciones de su medio y logra introducir algo nuevo en el marco de su propia cultura. Tal es el caso de las figuras revolucionarias, como la de Bolívar.

c) El personaje histórico es tratado como un simple "paciente", como un objeto de diagnóstico y análisis psicológico. Esta variante es a menudo caricaturizada como si se tratara del único método del que dispone la psicohistoria. 

El segundo tipo de enfoque consiste en el tratamiento de la cultura, el carácter nacional, las tradiciones, los valores y la conducta de grupo, a través de la investigación de sentimientos humanos específicos, fantasías compartidas, ritos y experiencia comunes, abarcando un período histórico de cierta extensión.

El tercer tipo de enfoque se refiere a aquellos trabajos de naturaleza más bien teórica que comparan, por ejemplo, las similitudes entre el procedimiento psicoanalítico y la actividad reflexiva del historiador, así como la importancia dual de los conceptos teóricos.

Según Anrup y Vidales (1983) la mayor parte de la investigación psicohistórica se ha concentrado en el primer tipo de enfoque: "el personaje más que el acontecimiento". El modelo de análisis de la psicohistoria ha estado presente en los estudios biográficos, considerándose como un prerrequisito fundamental de este modo de hacer historia el acceso a material documental privado (diarios de vida, correspondencia íntima o relatos confiables de testigos oculares). En todos los casos un aspecto que debe ser considerado central es que la psicohistoria estudia el cambio de las diferenciaciones simbólicas. En este proceso, las representaciones mentales de la realidad social y las funciones que tales representaciones cumplen en la actividad social de los individuos y grupos, constituyen las preocupaciones fundamentales de la psicohistoria. 

Bolívar como personaje biográfico.

La existencia psicológica de Bolívar en la historiografía admite una serie de relaciones que tienen que ver con los complejos procesos de simbolización propios de cada cultura. En ese conjunto de representaciones que condicionan toda la existencia consciente y subconsciente de los sujetos participantes, se pueden detectar fenómenos que representan determinadas fantasías y dan cuenta de la necesidad de realizar un deseo originario. Estos significados producidos por la ideología social se integran a los procesos de ficcionalización que están en la base de todo discurso, condicionando, en este caso, las representaciones de los hechos y personajes históricos.

La biografía individual, como subgénero de la historiografía, trabaja la historia  privada de la vida cotidiana con el poder de la memoria. Aún cuando la forma presenta ciertos riesgos que otorgan a la escritura visos de "sospechosa", la biografía individual es un género "legítimo de la historia"  (Luna, 1993). El tipo textual de la biografía plantea algunos problemas  que Félix Luna advierte y describe.

La biografía de Cuevas Cancino: Bolívar en el tiempo, se desplaza, como su título lo indica, a lo largo de un eje temporal que le permite reconstruir la imagen multifacética de Bolívar. Las explicaciones de Cuevas Cancino, reñidas con la concepción oficial historiográfica de su país, implicaron un voto de censura por parte de la Academia Colombiana de la Historia, institución que promovió que el libro fuera retirado de circulación. La imagen  que se construye en esta biografía es la de un Bolívar fragmentado y complejo. Esta personalidad escindida es la que le permite al biográfo explicitar las causas de las acciones de Bolívar, como así también la repercusión de su hechos entre sus contemporáneos, a través de los diferentes ciclos históricos: "Para un hombre tan infinitamente complejo como lo es Bolívar, pragmatismo y filosofía, realismo y democracia se entrelazan y ramifican hasta hacer más tamizadas sus respuestas. (...) La multitud de anhelos y sentimientos, esperanzas e ideologías que vivió el Libertador, se concretan en sus actitudes frente a su reelección a la presidencia. A sus amigos en el Congreso de Cúcuta les manifestó su deseo de no servir más a una república de ingratos; pero algunos, en particular Peñalver, le repusieron que ido Bolívar, caía la república. Y aceptó Bolívar seguir al frente de una nación que precisamente porque fuerzas adversas modificaban sus anhelos, lo necesitaba con urgencia" (Cuevas Cancino, 1984: 350).

Otras imágenes que intentan explicar la complejidad de la grandeza histórica de Bolívar son aportadas en el perfil biográfico de Gerhard Masur, a la luz de las interpretaciones de la historiografía y la mitificación popular sobre su figura: ..."la compleja personalidad de Bolívar desafía cualquier interpretación exacta de su carácter. ¿Dónde estaba su nicho? ¿A qué categoría pertenecía? Bolívar fue un aristócrata que descartó la conciencia de clase, un revolucionario que aspiraba al poder autoritario, un campeón de la soberanía nacional y la autodeterminación que, sin embargo, consideraba al pueblo demasiado inmaduro para concretar esos conceptos, el libertador de un continente que se arrepentía de su hazaña, un hombre de acción, un artista, un escritor, un sociólogo que vacilaba en sus decisiones como un verdadero oportunista. Romántico y realista, visionario y diplomático, activo y contemplativo al mismo tiempo, en realidad Bolívar no es fácil de catalogar. Incluso como guerrero, Bolívar no puede medirse con discriminación. Algunos críticos afirman que no se le puede considerar un gran general porque nunca encontró un adversario digno de su acero." (Masur, 1987: 579-580).

La enumeración de estas características actúa, en las dos biografías, como un dispositivo que tiende a humanizar al héroe, a presentar una faceta del mismo ligada a los sentimientos, emociones, patrones de conducta y estados de ánimo de la sociedad, relacionando las instituciones políticas con estructuras psicosociales y sistemas simbólicos subyacentes. Así, la necesidad de trazar paralelismos con otras personalidades invade la biografía y el lugar de enunciación se revela claramente en el texto de Masur: "Al contemplar la vida de Bolívar y buscar paralelos, pronto nos damos cuenta de que son muy pocas las comparaciones apropiadas. ¿Bolívar y Washington? ¿Bolívar y Napoleón? ¿Bolívar y Cromwell? Todas son insostenibles. Sin embargo, existe una sorprendente analogía entre Bolívar y Winston Churchill: ambos son hombres de dificultades, de emergencia en la historia del mundo. Ambos provienen de viejas y nobles familias acostumbradas a mandar, y el arte de la guerra está en su sangre. Ambos son oficiales, aunque aficionados en materia de estrategia; pero, con todo, son receptáculos de esas profundas intuiciones que tan a menudo superan el conocimiento y la sabiduría de los expertos." (Masur, 1987: 580). 

En el texto de Cuevas Cancino, la contraposición con la imagen de San Martín se presenta casi en forma inevitable
: "Con la seguridad con que vemos el pretérito, podemos ignorar cuán indispensable era entonces su presencia. Nadie, en esos instantes, hubiera entendido como un acto de valor o de desprendimiento el retiro del Libertador. Y si la posteridad ha tratado a San Martín con benignidad, no lo hicieron así sus contemporáneos, especialmente sus conmilitones, que lo tildaron de débil y aún de cobarde." (Cuevas Cancino, 1984: 351). 

Cuevas Cancino entiende que la personalidad luminosa de Bolívar no admite parangón dentro de la historia de América, y su presentación le permite una fuerte crítica a los sistemas imperialistas y  un movimiento de reafirmación de la identidad de las incipientes naciones del nuevo continente. Asimismo, tanto la biografía de Gerhard Masur como la de Francisco Cuevas Cancino recurren a la figura de Túpac Amaru para trazar una línea de continuidad en el pensamiento revolucionario latinoamericano. En el texto de Masur la alusión a la carta de Juan Bautista Túpac Amaru es raigal: "Cuarenta y cinco años después de la insurrección, el hermano de Túpac Amaru, que había sobrevivido prisionero en España, escribió a Bolívar una emocionante carta. En ella se considera afortunado por haber vivido lo suficiente para ver completada la obra que habían iniciado los comuneros. Los hilos del tapiz histórico se entrelazan. las guerras españolas, que requirieron impuestos excesivos y llevaron así a la insurrección de los comuneros, provocaron la guerra de la independencia sudamericana." (Masur, 1987: 21). 


El retrato de Bolívar que presenta Cuevas Cancino también se centra en el impulso revolucionario que fue templando los distintos momentos de la historia americana. El texto de esta biografía rescata el matiz nacionalista de los levantamientos anticolonialistas, y los pormenores de un largo período de negociaciones con la Corona española, gestiones que se prolongaban hacia los tiempos de Bolívar: "En no menos de cien mil se calcularon los muertos que de la revuelta de Túpac Amaru resultaron. Por ello y por su duración, nos damos cuenta de la importancia y de las ramificaciones del movimiento. Lo que parece más grave aún es que la Corona no mostró ya preocupación por superar las causas que motivaron la rebelión. En su informe, el propio Areche dio por legítimas las quejas de los indios contra las injusticias, que calificó de 'violencia, extorsión, dolo, contrabando y otra infinidad de indignidades'. Ante estas quejas, la Corona se encerró en el mutismo del convencimiento de su propia e ilustrada santidad: en cuanto ya nos ocupamos de reformas administrativas muy extensas, parece haber pensado, resulta inútil tomar en cuenta protestas que por su nimiedad, quedarán automáticamente subsanadas. Y 40 años después, el Libertador oirá exactamente la misma cantinela en las negociaciones de paz alrededor de la vigencia de la constitución de Cádiz. El leopardo no cambia de piel, ni las metrópolis tampoco (Cuevas Cancino, 1984:27).

Estas imágenes recogidas por la psicohistoria permiten establecer que, en el pensamiento de Bolívar se combinan de manera sutil  la concepción universalista de la revolución –que para él es revolución política, antimonárquica- con la idea nacional del Estado como entidad soberana e independiente en el campo de las relaciones internacionales (Cfr. Anrup y Vidales, 1985: 148).

CONFLUENCIAS

"Más allá de la frialdad de los textos documentales, es la función social y política de un personaje que, como imagen y como símbolo, ha influido en más de una ocasión en los sentimientos y en la conducta de individuos y grupos (..) Seres históricos de la talla de Bolívar viven siempre en esta 'otra vida después de la muerte': sus nombres no reposan calladamente en las páginas de los libros y de los documentos; ellos actúan a través de la imagen que otros hombres y otras generaciones construyen y modifican a lo largo de la práctica social, y de este modo perviven como protagonistas de las transformaciones históricas." 

                                               WEINE KARLSSON.

Las imágenes generadas en torno a la figura de Simón Bolívar y su multifacética personalidad se construyen, en la producción historiográfica, a partir de juicios de apreciación crítica y de la elaboración de teorías o hipótesis de trabajo acerca de la obra y la acción de este personaje. Pero este proceso implica la reconstrucción de las características de su personalidad y las proyecciones políticas, culturales y sociales del complejo período que vivió. 

Esa rearticulación, aún cuando tenga pretensiones de veridicción, responde a las vivencias e idealizaciones que los distintos pueblos y ciudades han recreado a través de los tiempos: "En todas las historiografías "nacionales" se recurre, en determinados momentos, al peso (y la autoridad) de la tradición, a la ejemplaridad, arquetípica o paradigmática que se quiera, de los próceres fundadores de la "nacionalidad" misma, a sus concepciones y a sus ideales. Es el inevitable -y bien conocido-recurso de manipulación de los orígenes: manipulación que ha servido para dar vida y consolidar la "continuidad-identidad" de una determinada tradición histórica por parte de un grupo social o élite al Poder, cuando éstos alcanzan el estado culminante (y dominante) de su propio proceso de desarrollo. Se trata a fin de cuentas de la reconstrucción post festum de las razones históricas que habrían permitido la constitución y el ejercicio de una determinada forma de Poder político." (Filippi,  1988).

En lo que respecta al tratamiento de las fuentes de las que se alimenta el discurso historiográfico, el proceso de construcción e interpretación documental es uno de los problemas centrales en las distintas versiones históricas sobre Bolívar. La escritura deja de ser transparente cuando el testimonio personal que invade todo discurso acorta la distancia entre el objeto observado y el objeto textual producido. En este punto, la fe exagerada en las fuentes documentales que ha hecho posible gran parte de la historiografía, se pregunta por la veracidad de sus representaciones, por el territorio movedizo en el que se asienta la escritura de los archivos (Cfr. Poderti, 1996). El hilo conductor del relato historiográfico admite, en su espectro de interpretación, tanto la lectura de textos fuentes admitidos por la veta histórica más purista, como las textualidades provenientes del imaginario popular. 

Corresponde interrogarnos, junto a Halperín Donghi, acerca del rol del historiador en la evocación de las acciones heroicas de estos personajes. Esta misión  roza, muchas veces, la función judicial: "el papel del historiador es pronunciar el veredicto final", rasgo heredado de cierta vertiente de la historiografía clásica y neoclásica, en la que se juzga al héroe a partir de la eficacia histórica de su acción (1987: 123-129). 

Podemos  afirmar que la configuración de la imagen de Bolívar en el discurso historiográfico está dominada por los cambios y rupturas operados en los moldes ideológicos del pensamiento latinoamericano, como sucesión etapas en las que el culto de los héroes está fuertemente ritualizado o se construyen personajes negativos -el antihéroe de la versión marxista de Bolívar-. Estas imágenes se gestan en la pugna de fuerzas contradictorias que proyectan sus contrastes sobre las múltiples claves destinadas a esclarecer el rol histórico de los héroes en el complejo punto de articulación del proceso revolucionario de la América hispana y su proyección hasta el presente.
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� ..."we must observe that the most powerful realizations of a Marxist historiography -from Marx's own narratives of the 1848 revolution through the rich and varied canonical studies of the dynamics of the Revolution of 1789 al the way to Charles Bettelheim's study of the Soviet revolutionary experience- remain visions of historical Necessity in the sense evoked above. But Necessity is here represented in the form of inexorable logic involved in the determinate failure of all the revolutions that have taken place in human history"... (Jameson, 1991: 101-102).





� Como ha observado Chavolla Flores, algunos historiadores creen que el escrito de Marx sobre Bolívar no es importante y que incluso fue producido con apresuramiento debido al destino del mismo. Pero este escrito, que sería incluído en la Nueva Enciclopedia Americana coordinada por Charles A. Dana fue repetidamente reivindicado. Pese a su desubicación y a sus errores (el trabajo fue escrito a principios de 1858) este es un escrito importante y un documento ineludible para el estudio del pensamiento marxista sobre América Latina (Cfr. Chavolla Flores, 1985: 124).





� En este sentido, Hegel había afirmado que “hasta el caballo utilizado en las batallas de liberación hispanomericana era europeo” (Cfr. Hegel, 1980: 172).


� Estos riesgos tienen que ver con el grado de acercamiento a la intimidad del personaje sobre el cual se escribe: 1) El biógrafo se confunde involuntariamente con su biografiado, justifica sus actos, disimula sus flaquezas e infla sus aciertos hasta que, finalmente, pierde toda su objetividad. Es muy difícil encontrar una biografía histórica destinada a condenar a su protagonista. 2) El historiador le atribuye una importancia excesiva al biografiado, atribuyéndole una significación mayor de la que realmente tuvo. 3) El historiador tiende a personalizar excesivamente los procesos. Aún cuando sabe que la trama de la historia está compuesta por una infinidad de factores, cuando está trabajando sobre un personaje, este panorama se vuelve menos complejo (Luna, 1993: 18).


� Esta apreciación se inscribe en el campo de sentidos antagónicos que la historiografía argentina ha gestado en torno a las dos figuras de la emancipación americana, tal es la interpretación histórica que propone Bartolomé Mitre, en la que se equiparan las fuerzas de la genialidad de los dos héroes, pero confiriéndole un espíritu más altruista a San Martín, mientras que a Bolívar se lo considera más interesado en el poder político (Cfr. Olmos de Douthat, 1995).








